Zapisnica
zo zasadnutia rady Fondu na podporu vzdelavania
konaného dna 12. januara 2023

Pritomni ¢lenovia rady fondu: Ing. Martin Mlynar, Be. Filip Suran, JUDr. Jan Luterén,
Mgr. Matej Suranek, PaedDr. Maria Sofranko, doc. Ing. Miroslav Haban, PhD., Mgr.
Katarina Vacokova

Prizvani: Zuzana Sporkova, Ing. Mgr. art. Roman Maro$ k bodu 3, doc. Ing. Marcel Behun,
PhD., Mgr. Veronika Zibrinyiova, PhD., Ing. Radovan Majersky, PhD., Bc. Zuzana
Hozlarova, doc. JUDr. Eduard Burda, PhD.

Miesto konania zasadnutia: Fond na podporu vzdelavania, Panenska 29, 811 03 Bratislava
a formou videokonferencie

Navrh programu zasadnutia:

1. Otvorenie — schvalenie programu a vol’ba overovatel'a zapisnice
2. Kontrola uzneseni z predchadzajiiceho zasadnutia
3. Dohodnutie pracovnych podmienok vratane terminu vymenovania, nastupu a d’alSich

podmienok s najlepsie hodnotenym kandidatom na riaditel'a Fondu (v zmysle ¢lanku
11, odseku 1 Vnuatorného predpisu RF-2/2022)

4. Rozne

S. Zaver

1. Otvorenie — schvalenie programu a vol’ba overovatel’a zapisnice

M. Mlynar privital vSetkych €lenov rady Fondu na podporu vzdeldvania (d’alej len ,rada
fondu®). Skonstatoval, Ze na zasadnuti st pritomni siedmi ¢lenovia rady fondu. J. Luteran sa
zucastnil zasadnutia formou videokonferencie. Predseda rady fondu skonstatoval, ze rada
fondu je uznasaniaschopna a otvoril zasadnutie. M. Haban navrhol za overovatel'a zapisnice
K. Vacokovu, ktora ¢lenovia rady fondu jednomyselne schvalili. M. Mlynar skonstatoval, Ze
zapisovatel’kou je Z. Sporkova. M. Mlynar oznamil ¢lenom rady, Ze na zasadnutie pozval p.
Zuzanu Hozlarovu - predsedni¢ka SRVS a zastupcu nadacie Zastavme korupciu p. Matusa
Lukacovica. S prizvanim hosti na celé zasadnutie nesthlasili vSetci ¢lenovia a dohodli sa, aby
boli prizvani hostia len na vybrané body programu, ktoré sa tykaju vyberového konania. M.
Mlynar poziadal ¢lenov rady fondu, ¢i nemaju ndvrhy na doplnenie alebo zmenu programu
zasadnutia. M. Sofranko poziadala o prizvanie vlastného pravneho zastupcu E. Burdu k bodu
¢. 2, na ktorom prednesie svoje vyjadrenie. K tejto téme boli viaceré navrhy na upravu,
pripadne doplnenie programu. Pritomni ¢lenovia rady fondu hlasovali o zmene programu
zasadnutia a to 0 zmene poradia jednotlivych bodov nasledovne:

Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 1



Na zaklade zaverov hlasovania zacala diskusia ¢lenov rady fondu o pripusteni tretich osob na
zasadnutie, zaverom ktorej bolo nasledovné hlasovanie:

Za: 5

Proti: 0
Zdrzal sa: 2

Schvaleny bol nasledovny program zasadnutia:

1. Otvorenie — schvalenie programu a vol'ba overovatela zapisnice

2. Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajucich zasadnuti, vyjadrenie ¢lenky rady fondu
M. Sofranko k vyberovému konaniu.

3. Docasné poverenie zamestnanca fondu riadenim fondu do vymenovania riaditel’a

4. Dohodnutie pracovnych podmienok vratane terminu vymenovania, nastupu a d’alSich

podmienok s najlepsie hodnotenym kandidatom na riaditel'a Fondu (v zmysle ¢lanku
11, odseku 1 Vnuatorného predpisu RF-2/2022)

S. Rozne

6. Zaver

Stanovisko F. Surana k schvilenému programu mimoriadneho zasadnutia:

Pri hlasovani som sa zdrzal, nakolko vo vsetkych suvislostiach povazujem za nesprdvne
najprv poverit zamestnanca fondu riadenim fondu a az ndsledne rokovat' o vymenovani
najuspesnejsieho kandidata.

2. Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajicich zasadnuti

M. Mlynér informoval ¢lenov rady fondu, 0 plneni uloh zo zasadnutia rady fondu zo dia 28.
decembra 2022 v nasledujucom zneni:

Rada fondu na podporu vzdelavania uklada predsedovi rady fondu dohodnut’ podmienky
zastupovania so zamestnancom fondu, ktorého docasne poveri riadenim fondu, termin:
bezodkladne, nebola splnend. Podmienky zastupovania so zamestnancom fondu neboli
dohodnuté, ked’Ze uznesenie o0 docasnom povereni riadenia fondu zamestnancom fondu
nebolo hlasovanim Rady per-rollam dna 29.12.2022 schvalené.

Dalsia uloha uloZena riaditelovi fondu k uétovnému sprocesovaniu odpisu nevymozitelnej
pohl'adavky dlZnicky bola splnena.

Nasledne M. Sofranko v pritomnosti svojho pravneho zastupcu, E. Burdu predniesla svoje
vyjadrenie v zneni:

,, Vazeni clenovia rady fondu,

Ziadam o moznost vyjadrit sa k vyberovému konaniu (dalej ako VK) vzhladom na fakt, zZe
zastupcovia SRVS boli informovat Urad viddy, premiéra SR E. Hegera o situdcii vo fonde.
Svoje vyjadrenie vam precitam a Ziadam, aby bolo sucastou zapisnice z dnesného dna.



1.V zapisnici zo 16.12.2022 nie su uvedené vo vyjadreni moje slova. Je tam uvedend
interpretacia p. Mlynara, predsedu rady fondu. Ja som sa v:zavere VK vyjadrila, Ze
vyjadrujem nesuhlas so zaverom VK, pretoze som mal informdciu uz tyzden dopredu, kto bude
vitazom. Nato som posielala svoje obsirnejsie stanovisko [dorudené 29. 12. 2022'] pre
objasnenie mojho postoja vsetkym clenom rady. Bolo mi odpisané, p. Mlynar, viastne vami, Ze
ho mozem dodatocne predniest a moze byt dodatocne do tejto zapisnice ... [M. Mlynar
ujasnil, Ze do zapisnice z tohto zasadnutia, t.j. do zapisnice z 12. januara 2023%] Ano. Teraz ho
precitam a ziadam, aby bolo sucastou zdpisnice.

Stanovisko PaedDr. Mirie Sofranko k vyberovému konaniu na obsadenie funkcie
riaditela/riaditel’ky FNPV (doplnenie do zdpisnice zo dita 16.12.2022):

K vysledku predmetného vyberového konania som sa rozhodla zaujat negativne stanovisko. K
tomuto mojmu zdaveru ma vedu pochybnosti o transparentnosti vyberového konania, ktoré som
nadobudla aj na zdklade toho, Ze dna 7. 12. 2022 som spolu s predsedom Rady fondu, panom
M. Mlynarom telefonicky zistovala referencie na jednotlivych kandiddtov na funkciu riaditela
Fondu na podporu vzdelavania. Ked som sa v zavere spytala pana Mlynara, ¢i si mysli, Zeby
vedenie Fondu potrebovalo zmenu, odvetil mi, Ze ano. Uviedol aj informdciu, zZe on preferuje,
respektive jeho favoritmi su Roman Maros a Angelika Fogasova.

Ked' som sa neskor telefonicky rozpravala s osobou z vysokoskolského prostredia, ktora
nechce byt menovand, ale v pripade sudneho sporu je ochotna vypovedat, tato osoba mi
povedala, zZe sa vedu zdkulisné, samozrejme neoverené reci, ze riaditelom Fondu na podporu
vzdelavania sa stane pan Roman Maros. Neverila som tymto reciam, no informdciu o
vitaznom mene som uz mala.

O tomto som sa zmienila aj panovi ministrovi Skolstva a Ziadala ho o vymenovanie clena
Rady fondu za Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ktory nie je stdle
vymenovany.

Od pana Mlynara som mala aj informdciu, Ze v pripade ak vyhrd pan Kucmas, ten sa po roku
vzda. Tato informacia bola pre mna natolko zavaznd, ze som telefonovala panovi Kucmdasovi,
aby informaciu potvrdil alebo vyvratil. Nechcela som davat svoj hlas niekomu, kto sa po roku
vzda. Dozvedela som sa, ze pan Mlynar bol pred VK za panom Kucmasom a zistoval, preco
sa prihlasil do VK. Odpoved,, ktorii povedal pan Kucmas panovi Mlynarovi, povedal aj mne a
je lahko overitelnd. Pan Kucmas sa vyjadril, Zze hlavnym dovodom jeho prihldsenia sa do
vyberového konania je zaujem dotiahnut zacaté veci do konca, najmd vytvorenie nového
informacného systéemu, co bude trvat minimalne rok. Zaroven sa vyjadril, Ze pdnovi
Mlynarovi na jeho otazky o dovodoch prihldasenia sa do vyberového konania povedal, Ze v
pripade, ak bude zo strany rady fondu zdaujem na zmene riaditela fondu po vytvoreni nového
informacného systéemu, je pripraveny o tom rokovat tak, aby zmena riaditela nemala zasadny
vplyv na cinnost fondu a nenastala na prelome rokov, kedy je to z hladiska objemu prace a
zavaznosti rieSenych veci najnevhodnejsie. Pan Mlynar mi teda posunul len Cciastkovu
informaciu. Pan Mlynar pocas VK povedal pred ¢lenmi Rady fondu informaciu ohladom
osoby pana Kucmasa, ktoru spdtne vyhodnocujem ako zavadzajucu a spésobilu poskodit

! Doplnenie terminu doru¢enia z dévodu, aby bolo zretelné, kedy bolo stanovisko M. Sofranko dorugené &lenom
rady Fondu.
2 Doplnené kratka reakcia M. Mlynara, ktorou bolo vyjasnené, kde bude stanovisko M. Sofranko uvedené.



osobu pana Kucémdsa, pricom tdato informdcia mohla negativne ovplyvnit celkové ziskané
bodové hodnotenie pana Kucmasa v ramci VK. Jej podstata spocivala v tom, ze pozitivne
referencie na pana Kucmasa nie su relevantné. Tuto informdciu som overovala po ukonceni
VK a potvrdila sa ako nepravdiva. V predmetnom vyberovom konani sa na prvom mieste
umiestni/ dotycny pan Maros a mne az vtedy zacali do seba zapadat isté informdcie, ktoré mi
boli povedané. Svoje poradie kandidatov som urcila podla najlepsieho svedomia.

Nemam v najmensom umysle niekomu Skodit, ale kombinacia uvedenych informacii, tak ako
som ich doteraz vnimala, vo mne vzbudila podozrenie z mozného netransparentného priebehu
samotného vyberového konania. Respektujem ndzory clenov rady, aj nimi urcené poradie.
Nikto ma vsak nemoze mitit, aby som suhlasila s nie¢im, ¢o vo mne vzbudzuje pochybnosti 0
transparentnosti.

Z tohoto dévodu nemozem podporit vymenovanie pana Romana Marosa za riaditela Fondu na
zaklade predmetného vyberového konania.

2.V zdpisnici zo diia 28.12.2022 je uvedené stanovisko p. Surana, kde sa pise, Ze sa dvaja
kolegovia opieraju o domnelé dokazy postavené na mojom tvrdeni. Ja som pocas tohto
zasadnutia povedala aj zopar faktov, preco nemozem podporit' p. R. Marosa za riaditela
FNPV. KedZe v zapisnici nie je o tom ani zmienka, chcem dnes opdtovne vyslovit dovody
a ziadam, aby boli sucastou zapisu.

Dovody:

1. Nie uplne presvedcivé referencie od ludi, ktorych uviedol sam pan R. Maros.

2. Podla medializovanych informdcii pan Maros ako primdtor mesta odmietol
zverejnovat zmluvy za vystupenia spevakov na kulturnych akciach v Stupave.
Kritizovali to odbornici aj samotni interpreti. Islo o nakladanie s verejnymi
prostriedkami.

3. Kauza, ktoru v Stupave nazyvaju najvicsi majetkovy podvod v dejinach Stupavy v case
kedy bol p. Maros primatorom mesta. Investicia mala dat’ redlne zdruky, ze nebudu
poskodené majetkové zaujmy mesta ajeho obyvatelov — wuvedené je podla
medializovanych informdcii.

4. Rekultivacia skladky komunalneho odpadu — 9.4.2018 bolo podané trestné oznamenie
na neznameho pdchatela z dovodu podozrenia zo spachania trestného Ccinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, trestného cinu neopravneného
uskutocnovania stavby, trestného cinu neopravneného nakladania s odpadmi,
pripadne iného. V juli 2019 bolo vznesené obvinenie voci byvalému primatorovi, p. R.
Marosovi, ktory sa v oktobri 2020 priznal a pozZiadal o uzatvorenie dohody o vine
atreste. Nasledne uhradil Technickym sluzbam Stupava, s.r.o., sposobenu Skodu,
avsak len vo vyske 42 323, 20eur. V predmetnej veci sa vedu tri trestné stihania, vo
zvysnych dvoch je trestné stihanie len zacaté - uvedené je podla medializovanych
informadcii.

5. Od kazdého kandiddta sme dostali Cestné vyhldasenie o pravdivosti iidajov. Dokumenty
a doklady by mali byt uplné a pravdivé. Neviem si vysvetlit Register trestov, ktory je
bez zaznamu.



3. Kazdy rok dostivame do NR SR vyrocnu spravu FNPV a z tej poslednej som vydedukovala,
Ze v sucasnosti moze mat  fond k dispozicii pohladavky na poskytnutych a nesplatenych
pozickach vo vyske cca 30- 35 milionov EUR. — informdciu je potrebné potvrdit' u byvalého
riaditela fondu. Na uctoch su v sucasnosti kdispozicii aj financné prostriedky na
poskytovanie poziciek a financné prostriedky z poskytnutej dotdcie ucelovo viazané na
stabilizacné pozicky pre Studentov a pedagogov. Pre ziskanie tejto informacie prosim zavolat
pana Kucmasa, aby sme mali prehlad, v akej kondicii zanechava fond.

Taktiez prosim zavolat pani Bosdkovu, aby potvrdila text emailu, ktory zaslala 30.12.2022
panovi Mlynarovi o problémovych oblastiach fondu od 1.1.2022. Pan Mlyndar nam text
preposlal, a vsak pri porovnavani tychto dvoch textov su isté nezrovnalosti.

4. Ak dovolite, chcela by som sa opytat, ¢i niekto z c¢lenov rady fondu mal niekedy
pozicku ako Student.?

V centralnom registri zmluv je zverejnenda zmluva o pozicke ¢. 781/2018 a je tam taktiez aj
dohoda o Zmene doby splatnosti dlhu. Tato zmluva hovori o tom, Ze pdan Suran si ako Student
pozical 2500 EUR, co je v uplnom poriadku. Avsak p. Suran sa stal dlznikom, ktorému bola
zasland vyzva na jednorazovu uhradu zostatku dlhu pozicky v sume 2 500,77 EUR.

Veritel' a diznik sa dohodli na pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 34,35 EUR. Ja
rozumiem, ze sa clovek moze dostat do zlej situdacie ale chcem sa opytat, ¢i tu nemdme
konflikt zdujmov. Pdan Suran uzatvoril zmluvu o pézicke vroku 2018, 3.5.2021 bola
nesplatend celd suma. A pan Suran ako vtedajsi Predseda SRVS bol zvoleny ako clen rady
FNPV za Studentov zo dna 8.6.2021. Pytam sa, ¢i je takyto postup spravny ? A ci je pozicka uz
k dnesnému diu splatena? Posledna moja otdazka je, ¢i tu nemame konflikt zaujmov v pripade,

‘

Ze pani Suran a Suranek su bratranci.

M. Suranek v reakcii na otazku M. Sofranko k pribuzenskému vztahu s F. Suranom podal
vysvetlenie. Ziadny pribuzensky vztah medzi F. Suranom a M. Suranekom neexistuje.

M. Mlynar sa vyjadril k preposlanému emailu od p. Bosékovej, kde po porovnani ¢lenkou
rady, K. Vacokovou, bolo skonstatované, Ze email je totozny, doSlo len k posunu textu a
riadkovania pri ulozeni emailu do PDF.

M. Mlynér sa ohradzuje proti obsahovej néleZitosti stanoviska M. Sofranko. Uviedol: Vase
tvrdenie odmietam, poviem, co som povedal, zvaZujem prdavne kroky na ochranu mojej
osobnosti, pretoze celé to stanovisko je zmes fabulacii, klamstiev, misinterpretdcii a ucelovych
tvrdeni vytrhnutych z kontextu.

M. Sofranko sa vyjadrila, Ze M. Mlynar urobil v stvislosti s vyberovym konanim kus dobrej
prace.

K. Vacokova sa opytala, ako bol priebeh komunikovania ohl'adom kandidatov a ich povesti a
¢o bolo komunikované. M. Mlynar informoval, ze rada fondu volala referenciam, o com si
&lenovia rady, ktori spolu volali referenciam (M. Mlynar a M. Sofranko) spisovali poznamky.
Dohodli sa, Ze ich po§la vietkym ¢lenom rady fondu. M. Mlynar ho poslal, M. Sofranko ho



precitala az v den verejného vypocutia. Na zistené skutocnosti sa clenovia rady pytali
kandidatov a kandidatok v otdzkach na verejnom vypocuti. Pani Sporkova Ziadala o vypis
Z registra trestov kazdého kandidata. Vypis bol od vSetkych v poriadku, ¢o potvrdila aj M.
Sofranko. O diani v Stupave rada Vv ¢ase Verejného vypolutia nevedela, vedela iba
0 medializacii, bez konkrétnych zaverov a zisteni.

M. Sofranko rozdistribuovala vsetkym &lenom rady fondu ¢&lanok o R. MaroSovi zo
Stupavskych novin S fiou zvyraznenymi ¢astami textu, ¢ast’ z ktorych na zasadnuti precitala.
F. Suran konstatoval, Ze je $koda, Ze dané informacie nepriniesla na verejné vypocutie, kde by
sme sa na to mohli R. Maroga opytat’. M. Sofranko uviedla, Ze t informaciu nemala a Ze to je
Cerstva informacia z dila predchadzajiceho zasadnutiu.

M. Haban poukézal na to, ze M. Sofranko sa R. Marosa na verejnom vypoguti pytal na kauzu
v Stupave. M. Sofranko to potvrdila s tym, Ze R. Maro§ povedal, Ze to je v poriadku.

Vyjadrenie F. Surana k vyjadreniu M. Sofranko:
., Tvrdenia 0 zmanipulovani vyberového procesu od pani Sofranko by znamenali, Ze bola
rovnako, ako aj dalsi 5 clenovia rady zmanipulovani a spolocne sme sa dohodli a konali
koluzne. Uz len v pripade, ak by ona spolu s panmi Luteranom a Habanom, ktori napadaju
vysledok volby, dali o 18 bodov viac pani Fogasovej alebo o 37 bodov viac panovi
Kucmasovi, tak by bol najuspesnejsim kandiddatom, resp. kandidatkou niekto iny. KazZdy
kandidat mohol dostat’ od kazdého clena rady fondu 300 bodov, preto tak malé rozdiely vo
vysledku svedcia o nezavislom postupe. Nejaka domnelda manipuldcia neprichadza do vivahy,
jedine, ak by sme sa vsetci 6 rozhodli na presnom bodovom ohodnoteni kazdého kandidata.
Druhym argumentom, ohladne tipu od neznamej osoby uvadzam, Ze je postaveny na 3
pilieroch:

- tip od anonymnej, nemenovanej osoby

- na zaklade zdkulisnych reci, a

- neoverenych reci.

Aj v pripade, ak by bolo zndme o koho ide, islo by o tvrdenie bez akéhokolvek dokazu.
Postavit argument na takychto zdakladoch je podla mojho nazoru nezodpovedné a hranici to
S tendencnostou.

Vo fonde som 3 a pol roka, za ten c¢as sme pracovali pre Studentov, zmenili zakon a vytvorili
nové typy poziciek. Preto utoky na predsedu rady fondu Martina Mlynara ktory je so mnou
¢lenom rady fondu od zaciatku odmietam a odporucam mu, aby sa branil pravnou cestou.
Pani Sofranko ma vyzvala vyhodnotit, ¢i necitim konflikt zaujmov, Ze mam péZicku a som
V rade fondu. Ten necitim, v case ked' som bol v roku 2019 zvoleny sme boli s Martinom jedini
kandidati, do funkcie ma navrhli Studenti v SRVS, vedeli, Ze som mal pézicku a vitali to ako
zlepSenia.

Vyjadrenie ako celok vnimam ako tendencné a zavadzajuce. *
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3. Docasné poverenie zamestnanca fondu riadenim fondu do vymenovania riaditel’a
Prebehla diskusia ohl'adom zamestnanca, ktory bude docasne povereny riadenim fondu.
Clenmi rady fondu bola navrhnuté 1. Bosdkova a P. Kuémas. M. Mlynér prizval opitovne 1.
Bosakovl na prediskutovanie do¢asného poverenia riadenim fondu a overenie jej vyjadrenia
Vv telefonate s M. Mlynarom a zaslanom emaile vSetkym c¢lenom rady fondu. I. Bosadkova
vyjadrila nesthlas s poverenim jej osoby na doCasné riadenie fondu do vymenovania
riaditel'a. Nasledne bol prizvany P.Ku¢mas, ktory vyjadril svoj sthlas s doCasnym poverenim
riadenia fondu v pripade schvalenia uznesenia radou fondu. Taktiez sa vyjadril
k dovodom nepodpisania dohody o ukonceni pracovného pomeru.

Uznesenie RF ¢.1/12012023

Rada Fondu urc¢uje PhDr. Pavla Ku¢maésa na zastupovanie riaditel'a fondu v stlade s § 5 ods.
5 zakona ¢. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania v zneni neskorsich predpisov odo
dina podpisu dodatku k pracovnej zmluve, ktorou je upravené zastupovanie riaditel’a fondu.

Rada fondu uklada predsedovi rady fondu na podporu vzdelavania informovat’ PhDr. Pavla

Kuc¢masa o zastupovani riaditel’a fondu odo dna podpisu dodatku k pracovnej zmluve
T: bezodkladne

Rada fondu ukladd predsedovi rady Fondu na podporu vzdelavania spracovat upravu
pracovnej zmluvy zamestnanca
T: bezodkladne

Hlasovanie rady fondu k uzneseniu RF ¢. 1/12012023:

Za navrh uznesenia; 4
Proti navrhu uznesenia: 0
Zdrzal sa hlasovania: 3

Vyjadrenie M. Suraneka k jeho hlasovaniu
,»Moje rozhodnutie prameni zo subjektivneho dojmu mna ako clena rady fondu. Mam za to, Ze
vyberové konanie na nového riaditela malo byt riadne uzavreté a az po jeho uzavreti by sme
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mali ako rada fondu hlasovat' o docasnom povereni zamestnanca. ‘

Vyjadrenie F. Surana k povereniu zamestnanca

,Nestihlasim s tym, aby sme niekoho na zasadnuti poverili pred bodom programu, v ktorom je
potrebné riesit vymenovanie najlepsie ohodnoteného kandiddta vyberového konania. Tento
bod mal byt po nasledujucom bode, v tom pripade by som zvdzil svoje hlasovanie v zaujme
zachovania funkcnosti fondu. Najprv poverit zamestnanca zastupovanim a riadenim fondu
a nasledne rokovat' s najlepsim kandidatom mi pride nespravne.*

K tomuto stanovisku sa pripojil M. Mlynar.

Po uprave dodatku k pracovnej zmluve priamo na zasadnuti, rada fondu jednohlasne schvalila
navrhovany dodatok.



4. Dohodnutie pracovnych podmienok vratane terminu vymenovania, nastupu a d’alsich
podmienok s najlepSie hodnotenym kandidatom na riaditePa Fondu (v zmysle ¢lanku
11, odseku 1 Vniuitorného predpisu RF-2/2022)

M. Mlynar prizval R. Marosa aZ. Hozlarovi k4. bodu na dohodnutiec pracovnych
podmienok. M. Lukacovi¢ odis$iel este pred za¢atim bodu 4. R. Maro$ sa vyjadril k terminu a
k moZznému nastupu po vymenovani na riaditela fondu. K navrhu zmluvy, ktord mu bola
zaslana nemal R. Maro$ Ziadnu vyhradu.

Z. Hozlarova poziadala o informaciu, ¢o situacia vo fonde znamena pre Studentov, kedze
fond nemd od zaciatku roka Statutara, aky bude d’al$i postup, aby mohla byt’ tato informacia
komunikované na Studentov. M. Mlynar ju ubezpecil, Ze po zasadnuti rady bude funk¢nost’
fondu zachovana o ¢om sa dohodlo v bode 3. programu, kedy bolo prijaté uznesenie na
docCasné zastupovanie povereného zamestnanca fondu do vymenovania riaditela fondu
Nasledne prebehla interna diskusia k pracovnym podmienkam a K vymenovaniu R. Marosa za
riaditel'a fondu.

Uznesenie RF ¢. 2/12012023:

Rada fondu schvaluje dohodnuté pracovné podmienky s najuspesnejSim kandiddtom na
riaditel’a Fondu v zneni:

Dohodnuta vyska mzdy: 3 000€

Pocet dni dovolenky: vychadzajuci zo zdkonnika prace

Détum néstupu: 16. 01. 2023

Datum vymenovania: 16. 01. 2023

Rada Fondu uklada predsedovi rady fondu pripravit’ pracovni zmluvu s najispeSnej$im
kandidatom v pripade jeho vymenovania v stilade s dohodnutymi pracovnymi podmienkami.

T: bezodkladne

Hlasovanie rady fondu k uzneseniu RF ¢. 2/12012023:

Za navrh uznesenia: 4
Proti navrhu uznesenia: 1
Zdrzal sa hlasovania: 2

Uznesenie RF ¢.3/12012023

Rada fondu vymenuva najlepSie hodnoteného kandidata za riaditel'a Fondu ku dnu 16. O1.
2023

Rada fondu ukladd predsedovi rady Fondu podpisat’ pracovni zmluvu s kandidatom po
schvaleni znenia pracovnej zmluvy radou Fondu.

T: bezodkladne

Hlasovanie rady fondu k uzneseniu RF ¢. 3/12012023:

Za navrh uznesenia: 3
Proti navrhu uznesenia: 4
Zdrzal sa hlasovania: 0



Uznesenie rada fondu neprijala.

Vyjadrenie M. Sofranko:

,,Svoje rozhodnutie zdévodnujem: Podla medializovanych informacii bol prdavoplatne
odsudeny za trestny cin poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Na moju otdazku, ci
bolo v roku 2019 voci nemu vznesené obvinenie a v oktobri 2020 sa priznal a poziadal o
Uzatvorenie dohody o vine a treste. Pan R. Maros odmietol odpovedat, ¢o vzbudzuje dovodnu

¢

pochybnost o jeho doveryhodnosti a schopnosti zastavat poziciu riaditela.

Vyjadrenie F. Surana:
., Nesuhlasim s rozhodnutim rady fondu, ktoré ide proti duchu transparentného vyberoveho
konania.

Z dovodu nevymenovania najlepSie hodnoteného kandidata za riaditela Fondu bolo
pristapené k podpisu dodatku k pracovnej zmluve s P. Kuémasom.

Mimoriadne zasadnutie rady bolo odrocené na 16.1.2023

M. Mlynar privital vSetkych pritomnych €lenov rady fondu na pokracujicom mimoriadnom
zasadnuti rady fondu formou videokonferencie diia 16.1.2023. Clenovia rady fondu
prejednali odovodnenie neuzavretia pracovnej zmluvy.

J. Luteran precital pravnu vetu z prisluSného judikatu NSSR. Suhlasil, aby bola tato veta
sucast'ou zapisnice.

Ak odsudeny poukazuje na uplatnenie fikcie neodsudenia v niektorych pripadoch, ¢o
znamena, ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, tak v tomto pripade Najvyssi sud
uvadza, Ze dand okolnost’ nebrani tomu, aby ju std zohladnil pri posudzovani osobnosti
odsuideného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti, vztahu k spolo¢enskym hodnotam
chranenym pravnymi predpismi, ateda aj pri celkovom hodnoteni mozZnosti napravy
odstideného. Zahladenim odstdenia alebo zdkonnou fikciou neodstdenia totiz zanika iba
skutocnost’ odstidenia za trestny ¢in, nie vSak aj samotna skutocnost, ze pachatel’ spachal
trestny ¢in.

Vyjadrenie K. Vacokovej, ktora poziadala, 0 mozZnost’ vyjadrit’ sa:

Pani Vacokovd poukdzala na ostatny priebeh rokovania na ktorom boli prezentované
skutocnosti o minulosti a konani kandidata, ktoré nie su verifikované, ale st hodnoverné.
Zdoraznila, ze je nutné zvysit ochranu a mieru opatrnosti pri vybere osoby, ktord bude
spravovat’ Statny majetok. Taktiez podotyka, ze aj napriek plnej ucte k institatu prezumpcie
neviny, ak bola osoba odstdena za trestny ¢in a eSte aj kvalifikovany ako majetkovy, musi
byt uvedené zohl'adnené pri vyberovom konani na tak vaznu a zodpovednu funkciu. To ze
doslo k zahladeniu trestného ¢inu neznamena, ze takato skuto¢nost’ sa nestala.



F. Suran podal proceduralny navrh, aby sa opitovne hlasovalo o vymenovani najlepsie
hodnoteného kandidata za riaditel'a Fondu
M. Mlynar dal hlasovat otom, aby sa opdtovne hlasovalo o vymenovani najlepSie
hodnoteného kandidata za riaditel'a Fondu.

Za navrh: 3
Proti navrhu: 2
Zdrzal sa hlasovania: 2

Zaver ztohto hlasovania bol, Ze rada fondu nebude opétovne hlasovat’ o vymenovani
najlepsie hodnoteného kandidata za riaditel'a Fondu.

Po dalSej diskusii akratkej prestavke rada fondu pristapila k naformulovaniu uznesenia
k odovodneniu neuzavretia pracovnej zmluvy.

Uznesenie RF ¢.1/16012023

Rada fondu oddvodiiuje neuzavretie pracovnej zmluvy s najlepSie hodnotenym kandiddtom z
vyberového konania nasledovne:

Rada Fondu rozhodla o nevymenovani najlepSie hodnoteného kandidata za riaditel'a Fondu na
podporu vzdelavania a preto s nim neuzatvara pracovnu zmluvu.

Rada fondu ukladd predsedovi rady Fondu informovat R. MaroSa o nevymenovani za
riaditel’a Fondu.

T: bezodkladne

Hlasovanie rady fondu k uzneseniu RF ¢. 1/16012023:

Za navrh uznesenia: 4
Proti navrhu uznesenia: 3
Zdrzal sa hlasovania: 0

Vyjadrenie F. Surana, M. Mlynara a M. Surineka, prednesené F. Suranom

» odovodnenim nesuhlasime, podla nasho nazoru mali ¢lenovia rady fondu, ktori hlasovali
proti uzatvoreniu zmluvy a proti vymenovaniu najuspesnejsieho kandidata, uviest' redlne
dovody.

Rovnako sa distancujeme od, podla nasho nazoru, protizakonného postupu ostatnych 4 clenov
rady fondu. Rada fondu ma pravnu povinnost vymenovat najuspesnejsieho kandidata podla §
6 ods. 7 zakona o fonde, kde sa uvadza: ,, Rada fondu vymenuje za riaditela fondu kandidata,
ktory ziskal najlepsie hodnotenie na zdaklade vysledkov vyberového konania po dohodnuti
pracovnych podmienok. “ Postup rady fondu, kedy 4 ¢lenovia odmietli vymenovat najlepsieho
kandidata je ranou pre transparentnost a moze vyznamne ohrozit pohlad verejnosti na
vyberové konania. Neobhajujeme konkrétneho kandidata, poukazujeme na dikciu zakona a
principy, ktoré by sme mali ctit.

Po  zasadnuti rady fondu 16.12.2022 sa zacalo ucelové zhananie informacii proti
najuspesnejsiemu kandidatovi R. MaroSovi, nakolko niektori clenovia rady fondu neboli
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spokojni s vysledkom vyberového konania. Okrem neoverenych informdcii o najuspesnejsom
kandidatov, ktoré, ak su relevantné, mali byt sucastou verejného vypocutia, tu zacalo
nepriame spochybiovanie nasich oséb. A to cez podsiivanie informdcii o pézicke F. Surana
(teda spochybiiovanie volby SRVS v roku 2019) a iiplné nezmysly, ze sii F. Suran s M.
Surdnekom bratranci od pani poslankyne Sofranko, ¢o by malo vzniest pochybnosti o nds a
poukdzat na konflikt zaujmov. Prichddza to od pani poslankyne Sofranko, ktord je v rade
fondu a sucasne clenkou vyboru pre vzdelavanie NR SR, ktory vykonava kontrolnu cinnost
voci Fondu na podporu vzdeldavania, ¢o z nasho pohladu je jednoznacny konflikt zaujmov.
Vyberove konanie bolo transparentné, verejnost sa mohla zapdjat’ a vyhral najlepsi kandidat,
ktorého rada fondu odmietla vymenovat. Z celého postupu sme sklamani a pohorseni.*

5. Rozne

M. Haban upozornil, Ze bude treba upravit’ vnatorny predpis rady fondu ¢. RF — 2/2022,
ktorym sa uréuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu riaditela Fondu na podporu
vzdelavania (bodové hodnotenie kandidatov).

M. Mlynar posle ¢lenom rady fondu navrh terminov na d’alSie zasadnutie rady fondu.

M. Mlynar poziadal, aby bolo v zapisnici uvedené jeho vyjadrenie:

,,Chcem sa vratit este k tomu stanovisku p. Sofranko, ktoré ste citali vo §tvrtok, to stanovisko,
ktoré ste dali k dispozicii aj panovi ministrovi a ktoré je v zasade uitokom na moju osobu. Ja
som Si to stanovisko preStudoval a da sa predpokladat, Ze ste sa dopustili trestného cinu
ohovarania a vo vztahu k tomu Vas chcem poziadat, aby ste sa mi pisomne ospravedinili

¢

a dementovali Vase tvrdenia, pretoze su nepravdive. *

6. Zaver
M. Mlynér pod’akoval vSetkym pritomnym ¢lenom rady fondu za Gcast’ a ukoncil zasadnutie
rady fondu.

Zapisal: Zuzana Sporkova

Overil:

Mgr. Katarina Vacokova
¢lenka rady fondu

SChvaAlll:

Ing. Martin Mlynar
predseda rady fondu
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